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dišnji opći ili posebni (specija lni) 
muzej ima, pored prava da daje 
suglasnost o osnivanju novog mu- 
zeja, također i dužnost da pruža 
stručnu pomoć pri obradi građe, 
kad je takav muzej ili zbirka u fa- 
zi osnivanja.
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ABSTRACT
The Slovene Cultural Community 
The network and typology of museums
A study group of experts from the Slo- 
vene Cultural Community prepared an ex- 
tensive proposal for the revalorization of 
the netvvork of museums in Slovenia. The 
proposal provides a practical basis for a 
complete programme covering the activ i- 
ties and functional interconnection fo r a ll 
geographical and professional areas in 
Slovenia.
Such a museum netw ork is also based on 
the proposal of basic standards and norms 
for museums. The typology of museums 
and the ir role has been extensiively ela- 
borated on the basis of the standards
for museum materials, equipment, and 
personnel.
The necessary professional interconnec- 
tion of museums is analyzed separately, 
and it is emphasized that fie lds or speci- 
alities vvhich are not developed, although 
there are adequate museums, should be 
developed in cooperation w ith museums 
of the same profile in Yugoslavia and/or 
abroad.
On the basis of a questionnaire ansvvered 
by personnel in museums and regional 
collections in Sovenia, it was established 
which registered area had been dealt w,ith 
by the respective institutions. There fol- 
low ed a proposal for a new classification 
of museums and collections for the mu- 
seum netw ork in Slovenia, based on res- 
ponses to the guestionnaire.
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Velika izložba Pisana riječ u Hrvat- 
skoj, što se od studenog 1985. do 
ožujka 1986. godine održavala u 
Muzejskom prostoru na Jezuitskom 
trgu u Zagrebu, po nizu svojih zna- 
čajki zaslužuje da se ispred epite- 
ta koji je okružuju stavi superlativ- 
na oznaka »naj«. No, taj »naj« is to- 
vremeno ne znači da je prva izlo- 
žba takvog tipa i opsega, sadržaja 
i orijentacije  u posljednje vrijem e 
u nas mogla izbjeći ili da je iz- 
bjegla one nedostatke koji se po- 
javlju ju kad se nešto radi prvi put. 
Prema tome, ta odrednica da se pr- 
vi put u nas na jednome mjestu sa- 
kupilo to liko  pisanoga blaga, do- 
kaza naše pismenosti na ovome 
tlu, istovremeno u sebi nosi i za- 
metak, a kasnije i vrlo razvijeni or- 
ganizam onih sila i struktura koje 
su djelovale s pozicija suprotnih 
toj općoj in tegrativno j težnji koju je 
sebi kao zadatak postavila izložba. 
Dakle, ni ovdje se nije ponovilo 
nešto na što nas iskustvo nije mo- 
glo upozoriti, a to je da se ideja 
kakvu je vodila i poticala ova izlo-
žba m aterija liz ira la na način koji je 
bio adekvatan vremenu i uloženom 
naporu da se cjelokupni izloženi ma- 
te rija l muzeološki osm isli ili, dru- 
gim riječima, da dobije onaj komu- 
nikacijski oblik kojim će fo rm u li- 
rati ne jednoznačnu nego višeznač- 
nu poruku, kakvu je jedino mogao i 
trebao form u lira ti takav široki inter- 
medijski i in terd iscip linarn i sadr- 
žaj. lako do sada nije bilo mnogo 
ozbiljnih i kritičk ih  prikaza ove iz- 
ložbe —  je r su se prikazi uglavnom 
kretali na razini slavljeničkih hva- 
lospjeva, što smo eto uspjeli po- 
kazati sebi i svijetu da nismo od 
jučer i da nismo tek pratili nešto 
što se u svijetu događalo —  ova iz- 
ložba to nužno traži kako po svo- 
jem značenju, tako i po rezultatu 
koji je ostvarila.
Očito je da su, uz novinarske p ri- 
kaze, o izložbi do sada ozbiljno pi- 
sali jedino njezini autori. Tako se 
prof. dr Aleksandar Flaker kao au- 
to r razdoblja 20. st. javlja v je ro- 
jatno da bi objasnio ono što je os- 
talo neobjašnjeno ili je bilo neob- 
jašnjivo na samoj izložbi. Na pisa- 
nje ovog prikaza potaknula me je 
upravo po(r)uka što ju je on u tek- 
stu Izložbene po(r)uke u rubrici 
Pogledi-kultura objavio u tjedniku 
»Danas«, 4. veljače 1986. godine. 
Prof. Flaker čita, odnosno interpre- 
tira, jedan dio izložbene poruke, i 
to onaj koji se odnosi na razdoblje 
proteklih (više od stotinu) godina. 
Temeljeći svoje gledanje na v las ti- 
tome znanju o tom vremenu, po-
kušava raspraviti što je moguće za- 
k ljuč iti na tem elju onoga što je iz- 
loženo, sugerirajući tu i tamo da 
je nešto ispušteno, a trudeći se da 
uoči svu složenost tog tzv. inter- 
medijalnog pristupa tumačenju pi- 
sane riječ i. Logično je da je on svo- 
jim  opredjeljenjem  povjesničara 
književnosti usmjeren na tumače- 
nje i doživljavanje literature i ono- 
ga što je tu literaturu često prati- 
lo, a to su ilustrac ije  knjiga i n ji- 
hov interm edijski odnos. Na žalost, 
ne raspolažemo podacima ni saz- 
nanjem o tome kakve je poruke o- 
va izložba uputila drugim slojevima 
posjetilaca, onima koji ne raspola- 
žu pretpostavkom takvoga znanja, 
onima koji nisu u stanju pročitati s 
te izložbe sve ono što su pročita li 
specija lis ti za pojedina područja, 
ljudi kojima njihovo znanje omogu- 
ćuje da dublje uđu u strukturu pro- 
blema što ga izložba načinje. Na 
žalost, nije bilo takvih pristupa, a- 
naliza provedenih anketa, što bi 
pomoglo da se utem elji stvarni do- 
met izložbe, ne samo u odnosu na 
broj posjetilaca već i u odnosu na 
ono što im je ta izložba donijela, 
odnosno što je poručila svim slo- 
jevima publike koja ju je vidjela. 
Naravno da kad ne raspolažemo ta- 
kvim podacima, nismo u stanju niti 
egzaktno reći koji je domet i us- 
pjeh jedne takve izložbe, gledamo 
li je s aspekta prohodnosti za po- 
sjetioca.
No, zanemarimo li to o čemu ne mo- 
žemo pisati i što se, barem u ovom 2 0
trenutku, ne može dokazivati, va- 
ljalo bi reći da se ova izložba uhva- 
tila  ukoštac s nečim što je samo 
po sebi izuzetno teško muzealno 
prikazati i in te rp re tira ti. I upravo 
zato što je to izuzetno teško i zato 
što pisana riječ vjerojatno izaziva 
različite poticaje za razmišljanje, 
vjerojatno je i reakcija posjetilaca 
na tu izložbu bila različita, prosto 
stoga što su različ iti ljudi očekivali 
da će na izložbi v id je ti i doživjeti 
različite stvari. Doživljaj je tada ra- 
z lič it u odnosu na stupanj odstu- 
panja od onoga što se očekuje i od 
onoga što se može naći.
Kako je katalog izložbe zakasnio, 
očito je da su nam autori izložbe 
ostali dužni mnogo štošta, što 
je teško bez kataloških uputa 
pronaći na izložbi. Stoga se va- 
lja okrenuti onim pisanim ili izgo- 
vorenim riječim a što ih je glavni 
koordinator izložbe prof. dr Rado- 
van Ivančević iznio u intervjuu u 
reviji »Svijet«, 17. 1. 1986. godine, 
gdje je u tekstu pod naslovom U 
znaku slova »iže« Magda W eltrusky 
razgovarajući s njim zabilježila da 
je najveća vrijednost izložbe u sin- 
tezi, c je lov ito j i kompletnoj povije- 
snoj v iz iji, te u kulturološkom  pris- 
tupu. Teško je i nije apsolutno ko- 
rektno iz velikog teksta intervjua iz- 
vući jednu rečenicu koja bi s in te- 
tiz ira la  m išljenje o vrijednosti izlož- 
be; međutim neću pogriješiti ako 
kažem da je to bila intencija izlož- 
be. U njoj se i krije  primarni nedo- 
statak izložbe, odnosno nedostatak 
c jelovitog dojma koji izložba nije 
uspjela postići. Pisana je riječ stav- 
ljena u funkciju kulturološke i povi- 
jesne vizije. Ona je poslužila da se 
interpretira određena kulturno-povi- 
jesna strukturacija, da se defin ira 
kulturno-povijesni okvir na jednoj 
specifičnoj razini i da se on »de fac- 
to« svede na šest kulturno-povijes- 
nih razdoblja, unutar kojih se sada 
pisana riječ snalazi u svojem sadr- 
žaju i obliku, a naravno i u nosiocu 
toga oblika, bez čega ne bi bilo 
izložbe. Sažmemo li, tada izgleda 
da je tendencija bila prikazati ma- 
terija liz iranu riječ na materijalu ko- 
ji je poslužio kao nosilac, kao svje- 
dočanstvo života, stvaralačkih do- 
meta i trajanja i svjedočanstvo pra- 
ćenja i unapređivanja tehnike i o- 
blika pisanja. Takva pisana riječ, u 
funkciji povijesnog razvitka, ostav- 
lja mnoge stvari nedorečenima, 
prosto stoga što su i t i povijesni 
okviri rezultat određenih konven- 
cija što smo ih nas lijed ili i koji su 
dio integriranog ljudskog znanja. U- 
pravo je pisana riječ predstavljala
sadržaj koji je mogao kroz odre- 
đene vertika le i proboje preko gra- 
nica povijesnih razdoblja pokazati 
izvjesne kontinuite te drugih i kom- 
pleksnih sadržaja što ih u sebi k ri- 
je.
Problem sadržaja ujedno je i pro- 
blem njegove interpretacije . Osnov- 
na dilema cjelokupnog muzeološ- 
kog postava kreće se u polju kon- 
stantne napetosti i nesuglasja iz- 
među sadržaja riječi i sadržaja pre- 
dmeta ili materijala koji tu riječ no- 
se u sebi ili na sebi. Da li na izlož- 
bi gledamo literaturu ili knjigu, sa- 
držaj ili materijalnu podlogu toga 
sadržaja i ukoliko sadržaj možemo 
inkorporirati, da li ga tada gleda- 
mo isključivo s kulturno-povijesne 
ili i s određene univerzalne scene 
ljudske m isli koja se razvijala. Po- 
sve je sigurno da izložba nije us- 
pjela prijeći tu granicu i do kraja 
uspješno razriješiti nastalu dilemu 
koja je rođena već u začetku ideje 
o izložbi. Na stanoviti se način, u- 
pravo zbog takve orijentacije  prema 
paralelizmu sadržaja i forme —  i to 
onog sadržaja koji nije jednozna- 
čan nego višeznačan u odnosu na 
strukturu onih koji ga prate i gle- 
daju na izložbi, na strukturu i zna- 
čajke razdoblja u kojima su nastali 
predmeti koje izlažemo i na struk- 
turu našeg vremena u kome ga 
autori izložbe interpretira ju  —  iz- 
gubila c je lov itost sustava koji se 
tijekom  vremena stvorio oko pisa- 
ne riječi i koji ju je stvarao, da bi 
ona uopće mogla ponuditi fiks ira - 
nje određenih sadržaja. Izgubili su 
se krugovi unutar sustava nastaja- 
nja pisane riječi i njezine komuni- 
kativne funkcije. To znači da su ta 
podgradnja i nadgradnja —  koje su 
se vertikalno provlačile kroz povi- 
jesna razdoblja i nisu bile konstan- 
te već su nastajale i razvijale se 
—  na izložbi jedva prisutne i da ih 
je moguće pročitati tek ponegdje 
između redaka. Tu m islim  na struk- 
turu nastanka pisma, načine njego- 
va korištenja, sustave unutar kojih 
se je pismo koristilo , komunikaciju 
pisma, tehniku i tehnologiju pisa- 
nja, društvenu organiziranost iz koje 
je nastajalo pismo, revolucionarnu 
ulogu pojave tiska itd.
Konstantni sukob između ideje i re- 
alizacije prisutan je gotovo na sva- 
kom koraku. Prim jerice, u d ije lu iz- 
ložbe koji obrađuje razdoblje anti- 
ke susrećemo naslov o razvitku p i- 
sma, no razna tipo log ija  pisma nije 
potkrijepljena u izloženim prim je- 
rima. Mnogo naslova i podnaslova 
pojedinih tema koje su sastavni dio 
izložbe upućuje na niz duhovitih i
poticajnih m isli, koje međutim ne- 
dovoljno prati izloženi m aterijal. Tu 
i tamo se pojavljuje detaljn ija in- 
terpretacija  i tada takav prim jer o- 
djednom postaje znatno svježiji i 
p riv lačn iji, kao onaj s reljefom  Ste- 
fatona i prim jerom  neispravnog č i- 
tanja i in terpretacije  teksta u od- 
ređenom povijesnom trenuku.
Mnoštvo naslova, podnaslova i iz- 
dvojenih citata ukazuje da je na iz- 
ložbi prisutan dosta visoki stupanj 
ideologizacije izložbe, nastojanja da 
se cjelokupni izloženi materijal sta- 
vi u funkciju ideja autora izložbe, 
što samo po sebi nije loše ili ne- 
dopustivo, ali malo-pomalo taj mu- 
zeografski instrum entarij sekundar- 
nih oblika defin iranja poruke pos- 
taje sve snažniji i snažniji da bi na 
kraju u određenim dionicama izlo- 
žbe prevladao nad originalnim  mu- 
zejskim materijalom . On se osamo- 
stalio kao samosvojni faktor koji 
živi u izložbenom prostoru, pa je 
često naslov, transkripcija , prijevod 
ili in terpretacija  teksta koji je 
sastavni dio tumačenja sadržaja iz- 
loženog predmeta dislociran od tog 
predmeta i počinje živjeti autono- 
mno u izložbenom prostoru i samim 
tim  prerasta u novu kvalitetu koja 
prestaje b iti muzeološka. Time na- 
dilazi ono što je bitno za muzeo- 
lošku koncepciju, a to je doživlja- 
vanje muzejskog predmeta kao te- 
meljnog nosioca poruke, pri čemu 
cjelokupna muzeografska obrada 
treba služiti tek kao pomagalo da 
poruke muzejskog predmeta mak- 
simalno i usmjereno dođu do izra- 
žaja. Prim jeri latinskih izreka naših 
humanista i njihovi prijevodi, d is- 
locirani od fo tografija  ulomaka (što 
je već oblik apstrakcije) u koje su 
uklesani, više su nego indikativni. 
U toj neprestanoj napetosti izme- 
đu izloženog predmeta za koji se 
ne može reći da je zanemaren (da- 
pače predmeta ima znatno više ne- 
go što ih treba da bi izložbu ovak- 
vog tipa bilo moguće apsorbirati, 
tj. da bi bila prohodna u razumnom 
i receptivnom vremenskom roku, a 
da ne izazove zamor u posjetila- 
ca) i autorske nadgradnje svim o- 
nim sredstvim a kojima se suvreme- 
na muzeologija koristi, da bi istak- 
nula vrijednost muzejskih predme- 
ta, stvoren je i takozvani kulturno- 
h is to rijsk i kontekst. Tako se često 
pojavljuju izvorni um jetnički pred- 
meti koji nisu nosioci pisane rije - 
či, a ponegdje bez prava razloga i 
fo togra fije  takvih um jetničkih pre- 
dmeta, da bi se stvorila  određena 
vizualna i kontekstualna kulisa pi- 
sanoj riječ i, koja međutim djeluje21
na veoma lim itira juć i način, budući 
da će m etaforičnost pojave takvih 
artefakata teško shvatiti prosječni 
posjetilac. Takva kulturno-historij- 
ska kulisa ponegdje je izuzetno do- 
bro integrirana s predmetima pisa- 
ne riječi. Što je razdoblje koje se 
interpretira starije , to je integri- 
ranost bolja, je r se u povijesnoj 
s lic i i distanci pisana riječ čvršće 
amalgamirala. Drugim riječim a u- 
koliko se s likov ito  izrazimo, ona je 
sastavniji dio povijesti u ranijim  
razdobljima, nego u razdobljima ko- 
ja su svježa i u kojima je količina 
sačuvane riječ i znatno veća i obim - 
nija da bi se mogla potpuno inte- 
grira ti u m aterija liziranu povijesnu 
okolinu, dakle u prostor koji nas 
okružuje. Taj duhovni prostor što 
ga stvara pisana riječ i što ga sta l- 
no unapređuje od trenutka izuma 
tiska pa do danas, tu cjelinu du- 
hovnog ozračja vjerojatno nije mo- 
guće muzeološki in te rp re tira ti, ba- 
rem ne na način i pomoću onih 
sredstava koja su autorima bila na 
raspolaganju u realizaciji ove izlož- 
be.
Što se više približavamo današnjem 
vremenu, to se sve više osjeća taj 
jaz ili pukotina između pisane r ije - 
či i cjelokupnog kulturno-povijes- 
nog ambijenta u kojem ona živi. U- 
to liko što pisana riječ postaje sve 
apstraktnija. U odjeljku koji se ba- 
vi razdobljem antike, iako nema- 
mo zorno predočenu tehnologiju 
klesanja natpisa ili pisanja na pa- 
pirusu, ipak se posredno osjeća te - 
hnologija izrade jednokratnog pisa- 
nog dokumenta, pa bio on rađen u 
kamenom nadgrobnom spomeniku 
ili u nekoj glinenoj p ločici. To nam 
je još donekle shvatljivo u sred- 
njovjekovnoj pisanoj riječ i koja se 
stvarala u samostanskim skripto- 
rijim a. Šteta je tek što nije jasnije 
dočarana kultura skrip to rija  i n ji- 
hova samostanska i druga tehnolo- 
gija i organizacija rada, znači ono 
što zovemo tehnologijom  pisanja 
i pisane riječi. Izum tiska je ostao 
tek verbalno naznačen i direktno 
neprisutan na izložbi, osim kroz 
svoju direktnu materijalnu emana- 
ciju, kroz tiskane knjige. C jeloku- 
pna tehnologija tiska od Gutember- 
ga do danas, organizacija koja omo- 
gućuje pojavu knjige, ne samo du- 
hovni kontekst njezina izlaska i pe- 
netriranja u kulturnu sv ijes t ljudi 
nego i sve one kulturno-povijesne 
činjenice koje su vezane uz knjigu, 
uz nakladnička poduzeća, uređiva- 
nje knjige, odnos tehnike i kreacije, 
sve ono što prati knjigu kao speci- 
fičn i fenomen pisane riječ i, da bi
se ona uopće mogla pojaviti, sve 
je to ostalo neprisutno, tek naslu- 
ćeno, da bi nas odjednom u zavr- 
šnici izložbe partizanski pisaći stro j 
i priručna tiskara vra tili na razinu 
onoga što je bila materijalna pret- 
postavka te iste pisane riječi, koja 
je u Revoluciji doživjela ono pre- 
s trukturiran je koje je znano.
U kontekstu takvog razvitka ideje 
izložbe, kompjutorska tehnologija 
ostaje nešto što izlazi izvan okvira, 
nešto što otvara određenu perspe- 
ktivu ali posve drukčijem  sm islu, 
je r riječ u računalu nije više pisa- 
na riječ u klasičnom sm islu te r i- 
ječi, nije više riječ koja ostaje au- 
torska kroz vrijem e trajanja mate- 
rije  u koju je upisana, već postaje 
samosvojna, podložna manipulaciji 
programatskog softvvarea, dobija 
posve drukčija obilježja i znaka i 
značenja i materijala od koga je 
sazdana. Ona d ig ita lizacijom  i pre- 
tvaranjem u impulse m ijenja kara- 
kter. To se osjeća na izložbi, ali ne 
kao rezultat definiranog muzeološ- 
kog programa i htijenja, već kao 
sadržaj koji se stvorio po naravi 
stvari.
Analiza jedne ovakve izložbe, i to 
naročito njezina muzeološka anali- 
za, mora uočiti taj tehnološki nes- 
razmjer, ali se ne tem elji i ne mo- 
ra tem e ljiti na analizi odabranog 
i izloženog materijala, premda je 
to elementarni muzeološki pristup. 
Količina izloženog materijala izuze- 
tno je velika, možda čak i preveli- 
ka, pa nije bitno pitanje da li je na 
izložbi izloženo sve što je trebalo 
ili nije, da li je nešto izostavljeno 
ili nije, da li se do nečega moglo 
doći ili ne. Grupa najvrsnijih  s truč- 
njaka, ali bez posebnog muzeal- 
nog iskustva, provela je, vjerovati 
je, optimalno mogući izbor u okvi- 
ru postavljene koncepcije. U sm i- 
slu zatvorenog kruga i toka kroz 
stoljeća, nije presudno da li je svaki 
značajni pisani dokument predložen 
na izložbi. U svakom je slučaju važ- 
no da su to ključni prim jerci, najvaž- 
nije knjige, najznačajniji artefakti 
koji zorno pokazuju što se događa- 
lo u određenom povijesnom trenu t- 
ku na određenom prostoru i s pre- 
cizno utvrđenim  vezama s okolnim 
prostorima. Tu se s muzeološke 
strane ne može govoriti o nedos- 
tacima.
Nedostaci počinju u određenoj ne- 
dosljednosti i ponekad mehaničkom 
i nedovoljno integriranom pristupu 
autora koji su obrađivali pojedina 
područja i određenoj autonomiza- 
c iji pojedinih dijelova izložbenog 
materijala koji se izdvajaju iz cje-
line i postaju gotovo sami sebi svr- 
hom. Prim jerice, u 20. st. susreće- 
mo samo prikaz revolucionarne pa- 
role i parole na zidu koja poziva 
na obnovu i izgradnju, dok je cje- 
lokupni fenomen urbane subkultu- 
re, prisutan u grafitim a na zidovi- 
ma kuća i javnih gradskih prostora 
i u likovnosti znaka, potpuno nes- 
tao iz polja interesa. Da se ne kaže 
da je riječ reklame, plakata i svega 
onoga što je također izraz kulture 
20. st. neprim jereno zastupljeno na 
izložbi. Dok je recimo školstvu u- 
kazana dovoljna pažnja u pogledu 
izbora materijala, učenja i podu- 
čavanja za pismenost, dotle je ve- 
likom krugu te duhovne tehnologi- 
je pismenosti uskraćeno gostopri- 
mstvo na izložbi. No, to su stvari 
o kojima, s muzeološkog gledišta, 
nema potrebe suviše govoriti, je r 
je to stvar ocjene i koncepcije au- 
tora, u pogledu osnovne autorske 
ideologizacije izložbe. U pravilu, 
valja analizirati ono što su autori 
pokazali, dok za onim što nisu mo- 
žemo žaliti, ali ne i ocjenjivati. 
Mnogo više zabrinjava nonšalantan 
odnos prema muzeografskoj tehni- 
ci, ne u pogledu vođenja osnovne 
ideje, već u odnosu na dokumenta- 
ciju izloženih predmeta i način nje- 
zina vizualiteta. Neujednačenost le- 
gendi koji opisuju predmete, i to 
ne samo sadržajna nego i likovna, 
nije dobar znak za izložbu ovakvog 
tipa i ranga. Ona je morala razviti 
muzeografsku tehniku do savršen- 
stva, ujednačiti količinu i kvalitetu 
podataka kojima se opisuje poje- 
dini izloženi predmet i staviti ih u 
funkciju izložbe kao cjeline, a ne sa- 
mo svakog pojedinog predmeta. Ta- 
ko je vrlo upitno da li knjigu koja 
se izlaže i kojoj se može bez pote- 
koća pročitati naslov, autor, izda- 
vač, m jesto i godina izdavanja tre - 
ba obraditi u legendi ponavljanjem 
tih  podataka koji su očiti i č it ljiv i. 
To je podatak koji bi se morao naći 
u katalogu izložbe, dok je takvu kn ji- 
gu na izložbi trebalo predstaviti iz- 
nošenjem onih činjenica po kojima 
je ona relevantna za izložbu i po 
čemu je značajna. Znači, ne ići is- 
k ljučivo u karakteristiku obiektivne 
znanstvene inform acije, već se p ri- 
k lon iti odabiru određene količine 
kulturnih inform acija koji in terpre- 
tira ju  sadržaj eksponata da bi ga do- 
vele u funkciju izložbe.
Naslovi i podnaslovi koji struktu- 
riraju poruku izložbe često su više- 
značno s trukturiran i, tako da se po- 
negdje susrećemo sa strogom kro- 
nološkom, stilskom  i kulturno-povi- 
jesnom odrednicom, a ponegdje te 2 2
odrednice penetriraju i šire, što je 
očito u prezentiranju kazališnog ži- 
vota, koji se vertikalno pruža od
11. st. do danas. To u konkretnom 
slučaju izlazi izvan okvira koncep- 
cije, ali je prim jer kako se je izlo- 
žba mogla s truktu rira ti na drukčiji 
način. To nije nedosljednost u pra- 
vom sm islu te riječ i, već uočava- 
nje nepodesnosti prim jenjene stru - 
kture da adekvatno izrazi svu kom- 
pleksnost sadržaja.
Drugi dosta ve lik i muzeološki ne- 
dostatak osjeća se u izrazitoj odsu- 
tnosti općeg pregleda nad cje loku- 
pnom izložbom. Opet, kao i na dru- 
gim izložbama u Muzejskom pros- 
toru, nema osnovnih općih informa- 
cija o izložbi na samom njezinu po- 
četku. Nedostaje uvod. Posjetilac 
treba pitati ljude, kustose i čuvare 
da ga upute kamo treba ići. Nada- 
lje, na svakom se katu nalazi she- 
ma rasporeda sadržaja po prostori- 
ma toga kata, gdje su u prilagođeni 
tlo c rt upisane najznačajnije teme 
koje se izlažu u pojedinim  sobama. 
Tu dolazi do stanovitog nepoduda- 
ranja. Ono što je upisano u t lo c r t i- 
ma do kraja ne s lijed i ono što se u 
stvari nalazi u pojedinim  dvorana- 
ma. Očita je tendencija kojom se 
prisiljava posjetioca da izložbu raz- 
gledava kronološki od podruma do 
drugog kata.
Posjetilac koga zanima samo jed- 
no područje ili razdoblje neće dobi- 
ti preciznu i kvalitetnu inform aciju 
kako s tić i do prostorije  u kojoj je 
izložen dotični sadržaj, do segmen- 
ta izložbe koji ga zanima. C jelo- 
kupni inform acijski sustav izložbe 
sveden je na interes najprosječni- 
jeg posjetioca, za koga se smatra- 
lo da mu nije potrebno osigurati 
mogućnost v lastitog pregleda i iz- 
bora onoga što će pogledati na iz- 
ložbi i da će ko ris titi stručno vod- 
stvo.
Isključimo prospekte, katalog i p ri- 
ručnike i zadržimo se na onome što 
nudi sam izložbeni prostor, a to je 
presudno, je r su sva pomagala koje 
posjetilac valja kupiti nužno selek- 
tira jući faktor u dobivanju inform a- 
cija. Nedorađenost izložbe osjeća 
se gotovo na svakom koraku i sto- 
ga ne postoji logična gradacija do- 
jma, koja se očekuje, već više de- 
gradacija, je r je muzeološki najdo- 
tje ran iji i muzeografski najdogra- 
đeniji dio izložbe kojim ona poči- 
nje, a to je razdoblje antike sm je- 
šteno u podrumskim prostorijam a. 
Idući prema izložbenim prostorima 
na katovima, polako opada intenzi- 
te t dorađenosti muzejskog postava
i samim se tim  gube oni nužno po- 
trebni naglasci koje bi trebalo sus- 
retati, kako bi se shvatile vrhun- 
ske i prijelom ne točke u razvoju p i- 
smenosti na tlu Hrvatske i nanovo 
pobudila pozornost posjetilaca.
U mnoštvu naslova, podnaslova i i- 
deja, riječi i m isli, izložbeni mate- 
rija l koji je stvarna baza za sva 
zaključivanja ostao je na razini ele- 
mentarnog predočavanja. M aterija l 
nije zadobio onu transform aciju po 
kojoj se muzejski predmet u ne- 
kim situacijama ponaša kao subjekt 
ekspozicije, odnosno gdje bi njego- 
vim naglašavanjem trebalo utvrd iti 
h ijerarh ičnost unutar izloženog mu- 
zejskog materijala i samim tim  us- 
postaviti ritam, koji bi na posjetio- 
ca ostavio takav vizaulni i sadržajni 
dojam koji on može shvatiti kao 
cjelinu izložbe. Drugim riječima, da 
može pra titi izložbu na razini svo- 
jih  interesa, izložbu koja će mu po- 
kazati svoj osnovni profil, tj. osnov- 
ne vrijednosti, a tek onda, ako i 
kad ima vremena ili posebnog in- 
teresa da u drugom, trećem ili pe- 
tom gledanju ulazi u detalje, u slo- 
jev itost, u fakturu izložbe.
Valjalo bi istaknuti pokušaj ambijen- 
ta lizacije  pisane riječi kao sredstva 
komuniciranja na u lic i i u gradu, na 
način da je izložena velika fotogra- 
fija  starog izloga u naravnoj ve li- 
čini. Tu je prim ijenjen fotografski 
postupak, dakle nadomjestak, umje- 
sto da se ideja ostvarila prijenosom 
i izlaganjem autentičnog izloga i 
njegovih natpisnih značajki. U s li- 
jedu izložbe taj dio ostaje re la tiv- 
no nelogičan, jer se na njega veže 
seoska cjelina, s pokušajem da se 
unutar Muzejskog prostora form u- 
lira grubi rustični ruralni interieur. 
Cjelokupni slijed sekvenci izložbe 
ne nosi u sebi logiku stvaranja am- 
bijenata, nego je u c je lin i uzevši u- 
loga izloženih pojedinih predmeta 
prilično individualizirana. Predmet 
kao predmet, s relativno malom ko- 
ličinom konteksta koji se tu i tamo 
postiže izloženim popratnim kultur- 
no-povijesnim materijalom  (koji uz- 
gred budi rečeno često nije legen- 
d i ran) na pojedinim dijelovim a 
izložbe, osnovna ie značajka u t i - 
pologiji izlaganja. Možda su kontek- 
stualno najkvalite tn ije  obrađene an- 
tika i rastrošno korišten prostor za 
izlaganje suvremenih medija u za- 
vršnoj dvorani na drugom katu.
Izložba ne ostavlja dojam zaokru- 
žene cjeline koja priča priču o pi- 
sanoj riječ i, već predstavlja krivu- 
lju s konstantnim padom što se v i- 
še približavamo današnjem vreme-
nu. Već je prof. Flaker u svojem 
prikazu uočio određene nedostatke 
prikaza 19. i 20. st.: u pretvaranju 
izložbe u knjižnicu, u često pukom 
nabrajanju naslova i količina, gdje 
je prim jerice školstvo sa svojom 
reformom obrazovanja potpuno ne- 
organski ušlo u cjelokupni koncept 
izložbe (više zahvaljujući duhovitoj 
igri riječi naslovnog slogana »ob- 
razovanje u revoluciji i revolucija 
obrazovanja«) kao strano tije lo  ko- 
je se tek po tome što se u školi 
uči i pisati može vezati uz ovu te- 
mu. To svakako pokazuje koliko je 
bilo teško fo rm u lira ti zadovoljava- 
jući izložbeni program, a još teže 
muzeološki ga oblikovati i dati mu 
onu muzeološku težinu koju takav 
projekt zaslužuje. Ukratko, moglo 
bi se jednom rečenicom sažeti da 
je na izložbi prisutno mnoštvo ide- 
ja koje nisu na adekvatan način ilu - 
strirane izvornim muzejskim mate- 
rija lom , bez obzira što je tog ma- 
te rija la  u nekim segmentima izlo- 
žbe previše. Svu s lo jev itost i s truk- 
turiran je  pisane riječi jednostavno 
nije moguće in terpre tira ti onim ma- 
te rija lom  koji je stajao na raspo- 
laganju, dok je opasnost da se ne- 
ke sekvence kao što su literatura, 
književnost, znanost ili obrazovanje 
prošire do takvih razmjera da na- 
dilaze mogućnosti percipiranja u 
kontekstu predočavanja jednog tak- 
vog fenomena kao što je pisana r i- 
ječ očito došla do izražaja u znat- 
nim dije lovim a izložbe.
Ako se muzeološki odredimo pre- 
ma muzejskom predmetu kao pre- 
ma svojevrsnom znaku ili pak svo- 
jevrsnoj in form aciji koja se teme- 
lji na defin iranju i očitovanju niza 
individualnih poruka, tada ćemo v i- 
djeti da se muzejski predmet izra- 
žava trojako, kroz svoj materijal, 
kroz njegovo oblikovanje i kroz sa- 
držaj koji taj materijal i oblikova- 
nje nose i pružaju. Da bismo sva 
ta tr i elementa jednog muzejskog 
predmeta stavili u funkciju muzej- 
ske komunikacije, trebalo je c je lo- 
kupni kontekst koji određuje onaj 
dio sadržaja koji će kroz muzejsku 
poruku biti neposredno prenesen 
posjetiocu defin ira ti kulturno-povi- 
jesno, ali prvenstveno kroz glavne 
naznake te kulturno-povijesne s itu - 
acije. Istovremeno je trebalo nas- 
to ja ti ne načiniti pogrešku da taj 
kulturno-povijesni kontekst posta- 
ne dominantan i preuzme sadržaj 
izložbe, je r tada sama pisana riječ, 
kao subjekt koji je muzeološki re- 
lativno neatraktivan i vrlo teško pre- 
nosiv u muzejskoj komunikaciji, je - 
dnostavno dolazi u opasnost da iz-
gubi onu svoju vrijednost koju je 
trebalo naglasiti. Gotovo je očito da 
je izložba polako prerasla u izložbu 
Pismenost u Hrvatskoj i da više 
ne nosi samo sadržaj pisane rije - 
či, odnosno da je pisana riječ pre- 
rasla u v lastitu  atmosferu u kojoj 
je izgubila dio svoje neposredne ve- 
zanosti uz materijal bez kojega ne 
može postojati. Stoga se dogodilo 
da su u kontekstu izložbe materijal 
i tehnika pisane riječi svedeni na 
minimum, a elementi pismenosti i 
literature i svega onoga što je ta 
pismenost odražavala i čemu je 
pisana riječ služila dobivali sve ve- 
ću težinu i praktički prevladali o- 
naj dio koji je muzeološki bilo znat- 
no jednostavnije i lakše prezenti- 
rati.
Ne može se ovo smatrati pogreš- 
kama, niti se ove kritičke  opaske 
smiju i mogu sm atrati ukazivanjem 
na propuste, ali je činjenica da je 
muzejski medij raz lič it od drugih i 
da je upravo muzejski medij ovdje 
pokazao u kojoj m jeri može doći do 
određenih nesporazuma u ostvari- 
vanju c je lov itosti poruke koja izvi- 
re iz tih malih pojedinačnih poruka 
koje se stvaraju u kontaktu s pred- 
metima, ukoliko se izgubi iz vida 
da je upravo taj fiz ičk i materijal 
ono što nosi i na čemu treba tem e- 
ljit i izložbu. Upravo ravnoteža iz- 
među izvornog m aterijala i njegovih 
kopija i cjelokupnog muzeograf- 
skog instrum entarija koji taj ma- 
te rija l in terpretira  mora b iti takva 
da se ni u kojem slučaju ne osjeti 
prevladavanje jednoga na račun 
drugoga, je r to dovodi do manipu- 
liranja, odnosno do pretjerane ideo- 
logizacije izložbe i tim e se m ije- 
nja primarni kontekst iz kojega iz- 
vire »istinitost« muzejske poruke. 
Unatoč svim ovim opaskama, č in je- 
nica je da je ova izložba uspjela sa- 
brati veliku količinu izuzetno v r i- 
jednog materijala, da je sakupila 
najkompetentnije sručnjake za sva- 
ko od obrađenih kulturno-povijesnih 
razdoblja, da je odabrala put koji 
je vjerojatno bio optimalan, prosto 
zato što kulturno-povijesni kontekst 
naše pismenosti još uvijek draška 
određenu provincijsku strukturu na- 
še sv ijesti, koju je prof. Ivančević 
istakao u »Svijetu« rekavši da č i- 
tava izložba pokazuje naše nezaos- 
tajanje za Evropom. Drugim rije - 
čima, to je zaostajanje uvijek bilo 
negdje u podsvijesti prisutno. Pre- 
ma tome, ova je izložba i određeno 
dokazivanje naših mogućnosti i tra - 
janja na ovom tlu, pa je stoga ima- 
la i ima apsolutno opravdanje. Ona 
je tim e označila datum u povijesti
onih izložbi koje smo rado viđali na 
našem tlu, koje problematiziraju o- 
dređeni poznati kulturno-povijesni 
m aterijal. No, isto je tako sigurno 
da nam je u sadržaju pisane riječi 
ostala mnogo toga dužna, ne to liko  
u izboru materijala, koliko u kon- 
tekstu c je lov itosti prikaza sve one 
složenosti koju pisana riječ u naj- 
d irektn ijem  značenju te riječi nosi 
u sebi.
ABSTRACT
The W ritten Word on the Scates
the Museum (Muzejski prostor) in Zagreb
Ivo Maroević
The exhibition »The W ritten Word in Cro- 
atia«, held at the Museum (Muzejski pro-  
stor) in Zagreb in late 1985 and early 
1986 was the f irs t attempt ever made 
here to present and substantiate Croatian 
literacy. The show used media and in ter- 
disciplinary approaches to cover the peri- 
od of literacy from Antiquity to the Com. 
puter Age. The exhib it included material 
from a nurnber of museums, archives, liib- 
raries and other ins tititions, but in spite 
of its guiding idea, it did not succeed in 
pulliing the material on exhib it together 
into a cohesive w hole, lending it neces- 
sary meaning and a communicative form. 
Secondary forms of defining a message 
in certain sections of the exhibit over- 
whelmed the original museum material. 
A greater museological lack could be fe lt 
in the marked absence of an overview 
of the exhib it as a w hole. The author 
analysed as w ell the publicity material 
that w ent w ith the exhibition. He conclu- 
ded that the exhib it became a presenta- 
tion of literacy in Croatia, that is the 
written w ord grew into its ow n metaphor, 
and in the context the exhibited material 
and technigues of the w ritten w ord, w ere 
reduced to there minimum. The exhibition, 
w ith a ll its  draw backs, w as a significant 
contribution tow ards shedding light on is- 
sues of w hat options are available in con- 
temporary museological presentation of 
major exhibition projects.




Muzej savremene umetnosti, Beograd
Primljeno: 23. 9. 1985.
Posle dvadeset godina javnog de- 
lovanja Muzeja savremene umetno- 
sti u Beogradu, u kome je stalna 
postavka imala izuzetno važno me- 
sto u kulturno-istorijskom , inform a- 
tivnom i obrazovnom programu rada 
ove jedinstvene jugoslavenske us- 
tanove, završena je nova postavka 
krajem avgusta 1985. godine. Os- 
novna načela kojima se rukovodio 
stručni tim  nove postavke (Dragan 
Đorđević, Ljiljana Stojanović, Ješa 
Denegri, Košta Bogdanović) imala 
su dva važna ishodišta. Prvo, htelo 
se nakon dvadeset godina posto- 
janja Muzeja doći do snažnog po- 
maka prema savremenom m ateri- 
jalu prezentacijom novih dela mla- 
đih autora. Drugo, maksimalno os- 
lobođenje unutarnjeg prostora Mu- 
zeja, organizovanjem jedne kohe- 
rentne celine (koju su do sada na- 
rušavali panoi i boksovi). Dobijeni 
prostor je vraćen arh itekturi a tim e 
je nužno smanjen broj izloženih de- 
la u postavci. Praktično, izloženo je 
samo onoliko i ono što je moglo 
stati na postojeće zidove u sklopu 
arhitekture. U tom pogledu i skulp- 
tura je dobila svoju »zonu« na pr-
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